KORMANYHIVATAL
VESZPREMI JARASI HIVATALA

Ugyiratszam: VE-09/01/00414-0010/2018 Targy: Fogyasztovédelmi birsagot
és kotelezést megallapité

i hatarozat
Ugyintéz4: Kovacs Monika Ugyfél: Papai Viz- és Csatornamii
Telefon:88/550-470 Zrt. (8500 Papa, Vizm(i u.2.)

Hatarozatszam:1818F-00129

HATAROZAT

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatala Vezetdjének hataskérében
eljarva (felhasznalasi hely: . a tovabbiakban:
Kerelmez8) 4ltal - benyujtott kérelem alapjan indult VE-09/01/000414/2018. Ggyszamu
eljarasban a Papai Viz - és Csatornamii Zrt.-t (székhelye: 8500 Papa, Vizmi u.2., adészama:
11338110-2-19; a tovabbiakban: Szolgaltato)

l. 15.000 Ft, (azaz tizenotezer forint) fogyasztévédelmi birsaggal stjtom, és
ezen tulmenden a Szolgaltatot
kotelezem,

Il. hogy a hatarozat véglegessé valasanak napjatél a felhasznalasi helyen a ]29_1_&,

| oktéber 22-t61 2017. majus 25-ig terjed6 id6szakra vonatkozé fogyasztas

ennyiségét a hibas mérésre vonatkozé jogszabalyi és Jzletszabalyzati elGirasok
szerint ismételten allapitsa meg, a tévesen kiallitott szamlat helyesbitse,

Il. hogy a fogyaszték szébeli panaszardl a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen
jegyzbékonyvet vegyen fel, .

IV. hogy a panaszokkal kapcsolatos, irasba foglalt allaspontjat és intézkedéseit a
fogyasztoknak a panasz beérkezését kdvetd tizen6t napon beliil érdemben
valaszolja meg, és intézkedjen annak kozlése irant, kivéve, ha a fogyasztd
panaszat szoban kozli és a véllalkozas az abban foglaltaknak nyomban eleget
tesz,

V. a) fogyaszt6 panaszara adott valaszaban a panasz elutasitasa esetén tajékoztassa
a fogyasztékat arrél, hogy panaszaval mely hatésag_vagy békéltetd testiilet
eljarasat kezdeményezheti. A tajékoztatas tarfalmazza az illetékes hatosag, illetve

MUSZAKI ENGEDELYEZESI, FOGYASZTOVEDELMI ES FOGLALKOZTATAST FOOSZTALY
FOGYASZTOVEDELMT GSZTALY

2200 Veszprém, Mindszenty Jozsef u. 3-5,, levelezési cim: 8210 Veszprém, Pf 2184

telefon: 88/550-510, e-mail: veszprem.fogyasztovedelem@veszprem.gov.hu



2

a fogyaszté lakdhelye vagy tartézkodasi helye szerinti békélteté testiilet
székhelyét, telefonos és internetes elérhetéségét, valamint levelezési cimét,

b) a fogyaszto panaszara adott valaszaban a panasz elutasitasa esetén tajékoztassa
a fogyasztokat arrol, hogy a fogyasztéi jogvita rendezése érdekében igénybe
veszi-e a békéltetd testiileti eljarast.

Vl. hogy a felhasznaléi beadvanyokat az elévillési hataridé végéig,
visszakereshetéen orizze meg,

VIl. ha a védendé felhasznalok nyilvantartasaban nem szereplé lakossagi felhasznalé
dijtartozasaval 45 napot meghaladé késedelembe esett, a vizikbzmii-szolgaltato
tovabbi 15 napon belill az irasbeli értesités alkalmaval egyidejiileg kiildje meg a
védendd fogyasztok nyilvantartasaba torténé felvételi kérelemként hasznalhato

adatlapot.

A fenti kotelezettségének a Szolgaitaté a hatarozat véglegessé valasanak napjatol
koteles eleget tenni.

Kotelezem tovabba a Szolgaltatét arra, hogy a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa soran
észlelt hiba, hianyossag, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésérdl
a Jarasi Hivatalt a hatarozat véglegessé valasat kéveté 15 napon beliil értesitse.

A birsédgot a Pest Megyei Kormanyhivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett 10023002-
01040030-00000000 szaml szamlajara atutaldssal koteles befizetni, a birsagésszegnek a
hatarozat véglegessé valasat kéveté 15 napon belll a fenti szamlara be kell érkeznie. Az
atutalds soran jeldIni kell a hatarozat {gyiratszamat, a vallalkozas nevét, székhelyét, a
hatarozaton szerepld modulszamot, tovabba a ,Veszprém Megye” és a ,Fogyasztovédelmi
birsag” széveget.

A véglegesen kiszabott birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott 6sszeget késedelmi potlék
terheli, amelynek mértéke minden naptari nap utadn a felszamitas id6épontjdban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

A véglegesen kiszabott kételezés énkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast
foganatositd szerv a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére
elvégeztetheti, a kételezettel szemben pénzbirsagot szabhat ki, tovabba a rendérség
kozrem(ikodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba, hidnyossag, illetve a
jogsértés megsziintetésére iranyuld kételezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztévédelmi
hatosag eljarasa soran megallapitia a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban Fgytv.) 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi
rendelkezések ismételt megsértését, gy a hatdsdg az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja. Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5)
bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben, a fogyasztovédelmi hatésag minden
esetben birsagot szab ki.

A Jarasi Hivatal eljarasa soran eljarasi koltség nem keriilt megallapitasra, igy annak viselésérdl
rendelkezni nem volt szlikséges.

E hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon bellll a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz
(1088 Budapest, Jozsef krt. 6.) cimzett, de a Veszprémi Jarasi Hivatalnal (8200 Veszprém,
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Mindszenty J. u. 3-5.) benyujtandé, a végrehajtasra halaszté hatalyu fellebbezésnek van helye.
A Pest Megyei Kormanyhivatal a séreimezett dontest, valamint az azt megel6zé eljarast
megvizsgalja, melynek soran nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A jogi képviselével eljaré fél, valamint a belféldi székhellyel'rendelkezé gazdalkodé szervezet
az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairél szélé 2015. évi
CCXXIl. torvényben (a tovabbiakban: Elsztv.) meghatarozott elektronikus Uton kételes
benyujtani a fellebbezést az elséfokl kozigazgatasi hatarozatot hozé szervnél. Az elséfok
hatésag KRID szama: 222233760 Hivatali kapu révid név: VEMKHFOGY (EUsztv. szerinti
elérhetéség)

A fogyasztévédelmi hatésag dontése ellen fellebbezni csak a megtamadott déntésre
vonatkozéan, tartalmilag azzal koézvetlenil Osszefiggd okbol, illetve csak a dontésbél
kézvetlentl adédé jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést indokolni kell. A
fellebbezésben csak olyan uj tényre lehet hivatkozni, amelyrél az elséfoktl eljarasban az
tgyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra dnhibgjan kivill esé okbél nem hivatkozott.

Az elkésett fellebbezést, a fellebbezésre nem jogosulitdl szarmazé fellebbezést, az 6nallé
fellebbezéssel meg nem tadmadhaté végzés elien iranyulé fellebbezést, valamint az el6zé
bekezdésben rogzitetteknek nem megfelels fellebbezést az elsd foki déntést hozé hatosag
visszautasitja. A fellebbezés eljarasi illetéke a vitatott 6sszeg minden megkezdett 10.000 Ft-ja
utan 400 Ft, de legalabb 5.000 Ft és legfeljebb 500.000 Ft. Ha a fellebbezés targyanak értéke
penzben nem dllapithatd meg, a fellebbezés illetéke 5.000 Ft. Az illetéket az tgyfé! neve,
lakcime vagy székhelye, és az Ugyszam (iktatészam) megjeldlésével banki atutalgssal vagy
ktlon igényelt készpénz-atitalasi megbizas” utjan' (csekk) kell megfizetni. Banki atutalas
esetében az illetéket a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01012107 szamu szamldra
kell teljesiteni, amely 6sszegnek a beadvany Hatdsaghoz érkezését kéveté legkésdbb 8. napon
a szamlan kell lennie.

INDOKOLAS

1. Eljarasi cselekmények

Kerelmezé 2018.-julius 16. napjan elektronikus tton kérelmet nyUjtott be a Veszprémi Jarasi
Hivatal Fogyasztévédelmi Osztalyara, amelyben a Papai Vizmi Zrt. eljarasat sérelmezte.

Kerelmez§ beadvanyaban az alabbiakat adta els:

»Panasszal kivanok éini a Pépai Vizmd Zrt-vel szemben, annak Jjogszabély ellenes eljarasai
miatt, amelyeket a 2016. oktéberi fogyasztas elszémolaskor, majd az egész 2016/2017-es
elszamolési idészakban, és az azt kévets, jelen elszamolasi idészakban is folytatnak.

A tortenések kezdete 2016. julius honap elsé felére tehet, amikor a vizmii vizéra cserét
végzetl. A vizéra csatlakoztatdsat hibdsan végezték e, mert a toémités ereszteft, szivargott.
Jelent0s mennyiségii viz folyt el, amit velem akamak kifizettetni A szdmldzaskor rossz
adatokat hasznélnak, a szamlék tartalma hidnyos, az ligyfélfogadas szinvonala
mindsithetetlen, (vagy nagyon is minésithets), adataimat jogtalanul hasznéljdk fel, azok
védelmét az (gyintézés soran nem biztositjgk. Személyes (gyintézés kisérleteim sordn
személyemben sértenek meg, a fogyasztasi hely tgymond ellenérzése cimén lakhelyemen
zaklatnak, fenyegetnek. Amikor a cég felelés vezetdjéhez fordultam, - nem kivanvén a
szlengbdl vett kifejezéssel éIni — iigyemmel érdemben nem foglalkoztak, de minden alkalommal
megfenyegettek, hol vizkorlatozassal, hol szerzédés felmondéssal.
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Tekintettel arra, hogy a vita olyan szakaszéba ért, aminek megolddsa méar kiilsé fél
beavatkozéasat igényli, fordulok Onékhéz.

A vizmii nem fordul kbzjegyz6hoz, hogy birésag dontsén az igyben, (addig is felajanlottam,
hogy jelzéloggal terheljék meg az ingatlant), igy jogi tanécsadés utén keresem meg a
fogyasztévédelmi hatésagot.

Allitésaimat bizonyitani tudom, ennek terjedelme viszont kimeritené jelen megkeresés kereteit.
Igy azokat minél elébb, de egy késébbi levelemben tudom a hatdsag elé térni.

Kerem, hogy téjékoztassanak az eljaras tovabbi menetérdl, és hassanak oda, hogy a jogallami
megoldasig a vizmi betartsa a jogszabélyokat, és tartézkodjon a jogsérté magatartastol,
hiszen azzal csaladunk napi életébe avatkoznak be olyan médon, ami, - példéul - gyermekeim
Jjogait is veszélyeztethetik.”

A Kerelmezé leveléhez nem mellékelte a bejelentést alatdmaszté dokumentumokat, ebbél
kovetkezéleg a VE-09/01/00414-0002/2018. Ggyszamu, 2018. julius 16-an kelt vegzesben
hianypétlasra hivtam fel a Kérelmezét.

Kérelmezd a hianypdétiasnak eleget téve 2018. julius 30-an érkezett postai Uton levelében
foglaltak alapjan kérelmét az alabbiakkal egészitette ki:

A 2018. julius 21-én kézhez vett végzés szerint megkildém a panasz igazoléséra szolgéalé
dokumentéciét. Ugyanakkor 2018. jalius 16-i panaszom az alabbiakkal kivanom kiegésziteni.
Az utolsé bekezdésben emiitett beavatkozés a csaldd napi életébe alatt a kdvetkezoket értem.
Feltéve, de nem megengedve, hogy korldtozza a vizm{ a fogyasztast, vagy felmondja a
kéziizemi szerz6dést, a mindennapi életet lehetetleniti el. Ugy gondolom a 21. szézadban
Magyarorszagon a gyermekek egeszseges fejlodesenek alapveté feltetele, hogy naponta
ttsztalkodjanak vizébiitéses mellekhelylseget hasznaljanak otthonukban naponta egyenek féit
&telt, amit tiszta edényben fogyaszthatnak el, igy megfelelo fizikai és szellemi &llapotban
indulhatnak iskoléba nap, mint nap. A vizm{ monopol helyzetét kihasznélva, diktatumokkal
akarja akaratat érvényesiteni, a pérbeszédre képtelen. Minden megolddsi javaslatom
elutasitotta, leveleiben sokszor valétlanségot éllitva. Nem tudom, hogy a vitatott 6sszeg a cég
bevételének hény ezred, vagy tizezred sz4zalékat teszi ki, ugyanakkor tudom azt is, hogy sok
kicsi sokra megy. De azt gondolom, hogy egy versenytars nélkiili piacon nem lehet olyan
kényszerité kériilmény, ami - nem megengedve - ilyen eljarasra kényszeritsen egy céget.
Ugyanakkor a fogyaszténak kért okoznak, mind anyagi, mind mentélis, erkdlcsi értelemben.
Példaként, igazolhaté médon idésebb gyermekem nyelvvizsgéit hozhatom fel. A vizsgék anyagi
fedezetét vontam volna el (ez kétszer 32 ezer forint, plusz a kilén nyelvorék), ha elfogadom
azt, amit a panaszolt fél - tévesen — éllit, nem beszéive arrél, hogy megigértem neki, elmehet
vizsgazni az érettségi elétti évben (tanévben), mert igy tervezte meg tanulmanyait. Ezért
mellékelem a gyermek nyelvvizsga bizonyitvanyainak mésolatait.

A panaszolt iiggyel foglalkozva, (szémos munkadra az elfogadhaté mértéken tul), jutottam arra
a kovetkeztetésre, hogy mindez szamszeriisithets, igy kartéritési igényem is van. Kérem,
tajékoztassanak rendelkeznek-e kompetencidval, vagy kilén eljaras keretében tehetem meg.”

Kérelmezé meliékelte az alabbi dokumentumok masolatait:

- Keérelmezd Szolgaltatonak cimzett, az alabbi napokon kelt panaszievelei: 2018.07.23,
2018.06.19., 2018.02.06., 2018.01.30., 2017.08.24., 2017.05.25. _

- Szolgaltatd Kérelmezbnek cimzett, az alabbi napokon kelt valaszlevelei: 2018. 06.20,
2018.02.12., 2018.02.05.

- felhasznalasi hely tekintetében vizikdzmu-szolgaltatasrdl kidllitott alabbi sorszamul szamiék:
049299/17-06H, 028006/17/04, 052972/17/-06, 077101/17-08, 101392/17-10
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- Papai Polgarmesteri Hivatal telepiilés lakhatasi tAmogatas megallapitasardl sz6lé hatarozatai
(az alabbi iddszakokra vonatkozdan: 2016. januar 01. - 2016. december 31. és 2017. februar
01.- 2018. januar 31.)

- nyelvvizsga bizonyitvanyok.

Kérelmezd kérte az tigy kivizsgalasat.

Keérelmezé kartéritési dij megitélésére vonatkozo kérését a hatasksr hianya miatt 2018. julius
31-én kelt véglegessé valt végzésében elutasitottam.

A kerelemben foglaltak alapjan 2018. julius 31. napjan kelt VE-09/01/000414-0006/2018.
szamu végzésével értesitettem a vallalkozast a kozigazgatasi hatosagi eljaras kérelemre
torténd meginditasarél, az Ugyintézési hataridérél, és az ugyféli jogokrol. -

A tenyallas tisztdzdsa céljabol 2018. jdlius 31-én kelt, VE/-09/01/00414-0007/2018.
Ggyiratszami végzéssel adatszolgéaltatdsra hivtam fel a Szolgaltatét az alabbi kérdések
tekintetében:

1. Sziveskedjen nyilatkozni arra vonatkozéan, hogy felhasznélési hely tekintetében kivel all
Szerzbdéses jogviszonyba. Kérem a szerzédés mésolatét sziveskedjen megkiildeni.

2. Sziveskedjen nyilatkozni arrél, hogy a felhasznélasi hely tekintetében mekkora kévetelést
tart nyilvan. Sziveskedjen igazolni kbvetelése jogosséagat.

3. Sziveskedjen nyilatkozni arrdl, hogy a 2016., és 2017., 2018. években mikor térténtek a
vizmérG leolvasésok, tovabba a fogyasztdsméré leolvasasakor, cseréje vagy a
felhasznélasi helyen tartott ellen6rzés sorén észlelt-e a hazi, illetve csatlakozd ivéviz- és
szennyvizhéalézat meghlbasodasat vagy hibara ut&ls jelet amennylben igen, tajékoztatatta-
e felhasznélét a tapasztaltakrol. Kérem, nyilatkozatét igazolja.

4. Sziveskedjen nyilatkozni arra vonatkozéan, hogy amennyiben nem keriilt sor a szolgaltaté
altal mér6éra allas leolvasasra, mi volt az oka! Kérem, vélaszat dokumenturmokkal Igazolja.

5. Sziveskedjen igazolni, hogy a 2016., 2017., 2018. években a felhasznélé figyelmét felhivta-
e a leolvaséas varhaté idejére a leolvasds el6tti utolsé szamlaiban, a szédmla mellékletében
vagy egyéb médon. Kérem, igazolja tovdbba az ismételt leolvasés megkisériését.

6. Amennyiben a 2016., 2017., 2018. években eredméniytelen volt a leolvasas és az ismételt
leolvasas, sziveskedjen igazolni, hogy a szamlazott -mennyiséget m//yen mdédon éllapitotta
me

7. Sz:gesked/en nyilatkozni, egydttal dokumentumokkal igazolni, hogy a felhasznélasi helyre
vonatkozéan a fogyaszto jelentette-e be mérééra éllast a 2016., 2017., 2018. években.

8. Sziveskedjen megkiildeni a 2017., és 2018, években a felhasznalonak klbocsatott rész- és
elszamolé szamlakat,

9. Sziveskedjen nyilatkozni arrél, hogy a felhasznélasi helyen 20186. jiliuséban tértént vizmérs
cseréjet kivetben felhasznald jelentetett-e be a fogyasztdsmérével kapcsolatos rendellenes
mikddést, amennyiben igen, mikor tartott helyszini ellenérzést a felhasznélasi helyen.
Kérem, vélaszat dokumentumokkal (pl. jegyzékényv, fényképfelvételek, csere bizonylat)
igazolja!

10. Kérem, fejtse ki allaspontjat a felhasznélési helyen tartott helyszini ellen6rzés sorén
tapasztaltakro!  (pl.  szolgaltatéi oldalon tortént-e  meghibgsodés, tapasztaltak-e
rendellenességet a hazi ivévizhalézatban, vizaknéban, ellenériziék-e, a bekitési vizmérs
mikédését, amennyiben igen, a bekoétési vizmérdn volt-e fogyasztés, stb.)

11. Sziveskedjen nyilatkozni arrél, hogy az el6z6 évekhez képest észlelt-e a bekétési vizméron
kiemelkedéen magas fogyasztdst, amennyiben igen, téjékoztatta-e felhasznalét errél.
Kérem, vélaszat dokumentumokkal igazolja!
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12. Sziveskedjen nyilatkozni arra vonatkozéan, hogy a bekétési vizméré rendellenes
miikédése miaft a meghibdsodds idétartamara tortént—-e megéllapodas a hibas mérés
tekintetében, amennyiben igen, mi képezte a szamitas alapjat. Kérem, dokumentumokkal
sziveskedjen igazolni.

13. Kérem a T. Cimet, hogy fejtse ki élléspontja’t, amennyiben a helyszini kivizsgélas
alkalmaval mar valdszinlisitheté volt, hogy a fogyasztasmérd rendellenesen mikédik,
kezdeményezte-e a vizmérd pontossagi vizsgélatat tovabbéa cseréjét.

14. Sziveskedjen nyilatkozni arra vonatkozéan, hogy dijhéatralék miatt inditott-e fizetési
meghagyasos eljarast, amennylben igen, ezzel kapcsolatban a szerzédé fél kifogast
terjesztett-e elb.

15. Sziveskedjen igazolni, hogy a tartozasrél és a sziineteltetés lehetéségérdl legalabb kétszer
irdsban felszolitotta felhasznalét és a méasodik felszblitds sordn adott-e tajékoztatést a
szocialisan raszorulé fogyasztdkat megilleté kedvezményekrél. Kérem, hogy a
felhasznélasi helyre szerzédott partner részére kildott tajékoztatdsokat és a megkiildést
igazold tértivevény mésolatait kiildje meg a Hatésédg részére.

16. Szerz6d6 fél kérte-e a szocidlisan raszorulé személyként - a védend6 felhasznélok
nyilvéntartasba térténé felvételt.

17. Sziveskedjen nyilatkozni arrél, hogy a felhaszndlo kérte-e fizetési haladékot vagy
részletfizetési lehetéséget, amennyiben igen, tortént-e megéallapodas a fennéllé tartozasok
megfizetésében. '

18. Sziveskedjen igazoini, hogy a lakdsfenntartasi tamogatast megitélé szerv éltal
meghatarozott idbszakokra felhasznaldsi hely tekintetében a lakasfenntartasi tamogatés
O6sszegét érvényesitette.

19. Sziveskedjen nyilatkozni arrél, hogy mi az eljarasrendje a lakasfenntartdsi tamogatés
ervényesitésenek, amennyiben Felhasznalonak tartozasa van.

20. Sziveskedjen nyilatkozni arra vonatkozoan hogy a wz:kozmu—szolgaltatas korlatozasa
korében mely intézkedéseket tette (pl. illetékes népegészségligyi szerv értesitése stb.)

21. Sziveskedjen igazolni, hogy a felhasznalo fizetési kételezettségével 60 napot meghaladé
késedelembe esett.

22. Sziveskedjen nyilatkozni arrél, hogy a szolgéltatas korldtozaséra sor kertilt-e.

23. Kérem a T. Cimet, hogy fejtse ki allaspontjat a Kérelmezé éltal kifogasolt ,,201 6. oktoberi
fogyasztas elszamolassal” kapcsolatban!

24. Sziveskedjen nyilatkozni arrél, t4jékoztatta-e (irasban, szoban) a felhasznélét, hogy
lehetésége van vizmérék metrologiai pontosséagi vizsgalatatfellilvizsgéalatat kérni. Kérem,
vélaszat dokumentumokkal igazolja!

25. Sziveskedjen nyilatkozni, egyduttal dokumentummal igazolja, hogy a fogyasztasi helyen
fogyasztasméré a jelzett id6szakokban joghatéssal jaré mérésre alkalmas volt, a szamlazas
hiteles mérééra alapjan tértént.

26. Kérem sziveskedjen megklildeni Kérelmezdé valamennyi panaszbejelentését (irdsbeli és
szobeli- és az azt rogzité hanganyagot és panaszbejelentésrdl késziilt jegyz6kényveket) és
azokra mikor adoft érdemi valaszt, tovabbéa sziveskedjen igazolni a vélaszlevelek
megklildését (pl. postakényv).

2018. augusztus 9-én postai Uton érkezett a Szolgaltatd nyilatkozata az Ugyben az alabbi
tartalommal:
,1. 2012. marcius 21-én a Papai Vizmd Zrt. . Viz-Szolgaltatasi Szerzédést

koétott. A szerz6dést mellékeljik. 1. sz. melléklet

2. A felhasznélé aktudlis folyészémla egyenlege: 85.949,-Ft. Kibocsétott szamlak: 2018.07.31-
ig

Kiegyenlités:2018.08.06-ig szerepelnek Folyészamla egyenleg mellékelve. 2. sz. melléklet
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3. A Pépai Vizmii Zrt. 2016. jdlius 08-dn mérécserét végzett a felhasznélasi
helyen.
A leszerelt vizméré adatai: A felszerelt vizméré 6ra adatai:

- Qyari szaém.:062885 - gyari szam: 006819

- tipus: Elster-13 - tipus: Mom 1-13

- hitelesités éve: 2012. - hitelesités éve: 2016.

- Graéallas: 1038 m® - oradllas: 0 m®

2016. évben &prilis 20-an olvaséskor, julius 08-4n a mérécsere alkalmaval és oktGber 21-6n
tortént vizéraolvaséskor, hibat nem észlelt a leolvaso.
2017. évben é&prilis 18-4n, majus 25-én, oktéber 20-an tartottunk mérd olvasést, az aprilisi
olvasas sorén a vizm{ munkatarsa az aknaban hibét észlelt és Jelezte a felhasznélé felé, illetve
a Papai Vizmi Zrt. hibaelhérité csoportjanak.
2017. 4prilis 26-an a hibaelhériték kimentek a helyszinre, de nem jutottak be az ingatlanra.
3.sz. melléklet _
TObbszori probélkozds utan 2017. méjus 26-4n tudtak bemenni az ingatlanra és a hibat
elharitottak. A hatsé hollander témitése rossz volf.
Merdalias a meghibésodés eldtti utolsé leolvaséskor (2016.10.21. ) 82m’

a hiba elhéritdsakor (2017.05.25.) 383 m®

2016.¢vi fogyasziés alapjén szamitott havi étlag: 27 m*/hé
A felhasznélés 2016.10.22-2017.05.25-ig (7,1 h6) 192 m®
Az elfolyt vizmennyiség 110 m®

Az elfolyt vizmennyiséget a vizm(i 0 Ft/m°-el szémolta el, azaz nem kérte a vizdijat.

2018. &prilis hénapban a vizmi teljes kérii leolvasést tartott, amelyet a vérosi napilapban, a
vizdijszémién és a honlapon jeleztiink a felhasznéiok felé.

2018. dprilisban a leolvasé nem jutott bé az ingatlanra, ezért a mérét nem tudta leolvasni. 3. sz.
melléklet

4. 2018. aprilis hénapban Személyes adat kollégénk - aki a kézelben lakik - tébb esetben
megkisérelte a leolvasast sikertelentil, errél értesitést hagyott. Munkatérsunk Szilkség esetén
tantként meghallgathato.

2018. méjus 29-én pdtolvasdasra kiadtuk azokat a felhasznélasi helyeket ahol nem sikertilt a
méréolvasés. 2018.06.11-06.12-én ismételten zarva talélték a felhasznaldsi helyet.
2018.06.18-an a felhasznald otthon tartézkodott, de nem engedte be a kollégakat a vizméré
leolvasasa céljabdl, helyette kbzélte veliik, hogy a méré 602 m-en &ll. 4. sz. melléklet

5. A 2016, 2017.,2018.évben a leolvasés vérhaté idépontia a szémiékon fel van tiintetve a 8.
ponthoz kiild6tt szamlamésolatokon megtekinthetd.

A leolvasast megeléz6 hénapban megjelenitjik a leolvasés vérhaté idépontjat a helyi tjségban
tettiik kozzé, valamint a Pépai Vizmii Zrt. honlapjan is megtekinthetd. 5. sz. meliéklet

6. A szolgaltaté 2016.4prilis 20., 2016.julius 08., 2016.oktéber 21., 2017, aprilis 18., 2017,
maéjus 25., 2017. oktéber 20. idSpontokban leolvasta a felhasznéalé meérdéjet.

2018-ban nem tértént leolvasés, mert a felhasznalé nem engedte be a leolvasékat. 4. sz.
melléklet

A szamlazott mennyiséget leolvaséskor a tényadatok alapjan atlagszémla készitésekor pedig
az el6z4 évi havi atlag fogyasztas alapjan allapitia meg a vizmi.

2017. szeptember hénapban a felhasznalo telefonos bejelentés alapjan a korabbi 27m°hé
atlagot 18 m*hé értékre médositotta.

Az Uzletszabélyzat 7.6. pontja rendelkezik a vizdijszamlazasroél

7.6. A szamlakészités gyakorisdga

a) A nem lakosségi Felhasznalok részére, 50 m*/hé fogyasztasi érték felett havonta, ez alait
kéthavonta késziil szamla.
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b) A lakossagi Felhasznalok kéthavonta kapnak szamiét. Evente oktéber hénapban a leolvasott
erték alapjan elszamolo szamla készul. A tébbi hdnapban az el6z6 évi fogyasztas mennyisége
alapjan atlagszamlakat kapnak a lakossagi Felhasznéalok. Az atlagfogyasztdas modositasa
barmikor kérheté a Szolgaltaté Ugyfélszolgélatén személyesen, irésban (levél, fax, e-mail),
telefonon.

A felhasznélo az atlagot 2017. szeptember 29-én 27m*hérél -18m*/héra médositatta.

A 2017. decembertbl 2018. jolius 31-ig a szamlak - altal kért éatlag alapjan
késziiltek.
A Pépa, felhasznélasi helyre a 2016., 2017., 2018.évi kibaocsatott szamlék az

6.sz.mellékletben taldlhatdak.

7. A felhasznald 2018. junius 18-an a méré leolvaséasara kikiildétt munkatarsakat nem engedte
be, helyette kozéite, hogy a méré 602 m’-en &ll. 4. sz. melléklet

8. Felhasznélasi helyre kibocséatott szamiak 2017. januér 01- 2018. julius
31-ig. 6. sz. melléklet '

9. A felhasznélasi helyrél a 2016. juliusi vizméricserét kévetéen a fogyasztasméré rendellenes
mikddésével kapcsolatos bejelentést a felhasznélé nem tett. A vizméré 2024-ig hitelesitett.
~10. A 2017. 4prilisban a leolvasé kézélte, hogy az aknéaban viz van, a vizmii javitésra irényuld
kiszéllédsa nem vezetett eredményre. Egy hénap elteltével 2017. méjus 26-an az aknaban lévé
hibat sikerilt elhéritani (a héatso hollender témités szakadt el). A hiba a Vizmii tulajdonaban
1évé szakaszon volt. Jegyz6kényv mellékelve. 7. sz. melléklet

11. A leolvasést végzé kolléga 2017. éprilis 18-4n szoban tajékoztatta a felhasznalét, hogy az
atlaghoz képest magasabb fogyasztast tapasztalf.

12. A témités hibéja miatt korrekcio tortént az aldbbiak szerint:

Mérééllas a meghibédsodas elbtti utolso leolvaséskor (2016.10.21.) 82 m®

a hiba-elhéritasakor (2017.05.25,) 383 m®

2016.évi fogyasztas alapjan szamitott havi 4tlag: 27 m*hé

A felhaszndlas 2016.10.22 - 2017.05.25-ig (7,1 h6) 192 m®

Az elfolyt vizmennyiség 110 m®

Az elfolyt vizmennyiséget a vizmii 0 Fi/m®-el szdmolta el, azaz nem kérte a vizdijat.
Uzletszabélyzat: :

5.3. Elszdmoléds meghibasodés, hibas mérés és mérési eredmények hidanya esetén

(1) Ha a fogyasztdsméré rendellenesen mikédik, nem mér, nem lehet leolvasni vagy a
hitelesités ideje

lejart (a tovabbiakban egytitt: hibds mérés) a méréeszkéz adatai a szémlézés alapjaul nem
szolgalhattak.

(2) A hibas mérés id6tartama:

a) ha a meghibasodas tényleges idépontia megéllapithato, a meghibdsodas idépontjgté! az ij
fogyasztésméré felszerelésének id6pontjéig terjed idétartam,

b) ha a meghibasodas tényleges id6pontja nem allapithaté meg, a felek altal kézésen,
becsléssel megéllapitott idétartam, vagy

c) a b) pont szerinti megéllapodés hidanyaban az utolsé méréleolvaséstdl az uj fogyasztasmérs
felszerelésének idépontjaig eltelt idészak, de legfeljebb 12 hénap.

mennyiségét az utolsé mérési hiba nélkiili elszamolasi idészak egy napra szémitott
atlagfogyasztésa és a hibads mérés alatt eltelt napok szamaénak szorzataként kell meghatarozni.
A hibajavitasa a Vizmi tulajdonaban lévé szakaszon volt.

Rdégzitése az alabbiak szerint tértént:

2017.05.06. havi szémla 279 m*-360 m-ig Vizmiivet terhelé viz 0 Ft/m® x 81m* = 0 Ft

360 m°>-383 m*-ig olvasott 23m’
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383 m°-414 m>-ig atlagfogyasztés 31m’

A 2017. méarcius-aprilisi szamlahoz korrekcié készilt -29m3 =-14.344 Ft
2016.évben a régi mérén szamitott napi étlag a mérécseréig:
2016. dprilis 20 -4n - 946 m® olvasés
20186. julius 08 -én - 1038 m® mérécsere
Fogyasztés : 92 m®
Napok szama:79 nap — 92 m® vizfogyasztas ez alapjén a napi fogyasztas : 1,164 m®
Havonta: 34,92m%hé
Az el6z6 idbszak szamldz6 program szerinti 4tlaga 27 m>/ho volt.
A 2017. évi atlag szédmitasa: 2015.oktéberi 22. olvasott értékbsl 794 m® - 1038 m és a 244 m

2016.0ktbber 21. olvasott értékbsl 0 m® - 82 m® 82m -

326 m3

Napok szama 364 nap fogyasztds 326 m® napi étlag: 0,895 m’/nap, ez havi 26,85m°/h6 felel
meg.
13. A hiba nem a fogyasztdsmérove! volt ezért nem kellett a vizmérét pontosségi vizsgélatra
kildeni, cseréjérél gondoskodni.
14. Eddig még nem inditott fizetési meghagyasos eljarast a Péapai Vizmd Zrt. mert a
felhasznéléval folyamatos egyeztetés tortént a héatralék jogosségét illetéen.
15. Mellékelten megkiildjik a felszélitok és tértivevények maésolatat melyek tartalmazzak a
részletfizetés szabélyait és a védend6 felhasznélok nyilvéntartdsba torténé felvételének
feltételeit. 8. sz. meliéklet
16. . 8zocialisan részorulé személyként a védendé felhasznélok
nyilvantartasba vételét.
17. 2017. februar 07-én kért részletfizetési haladékot, melyet meg is kapott, 2017. februér 16-
an az ugyfelszolgélaton részletfizetési megéllapodast kétott 40.281,-Ft befizetése utan.
A fennmaradé 32.000,-Ft kiegyenlitését mércius és &prilis hénapban véllalta a részletfizetési
megéllapodasban.
A marciusi elsé részlet, 16.000,-Ft beérkezett.
A masodik részletet, 16.000,-Ft-ot a felhasznéalé a mai napig nem fizette meg. 9. sz. melléklet
18. A lakasfenntartdsi tdémogatas a 2018. junius 20-4n kelt, a felhasznélonak kiilditt
leveliinkben irtak szerint keriilt megbontasra. 11. sz. melléklet
19. A szamlék kiegyenlitését az Uzletszabalyzat 8.2. pontja hatarozza meg. 10. sz. melléklet
20. Korlatozésra még nem keriilt sor ¢ ~ felhasznélasi helyen, de 2018. julius
14-én felszélitottuk, hogy a 84.104.-Ft tartozésat 8 napon belill rendezze, ellenkez6 esetben a
vizszolgéaltatast korlatozzuk.
A felszolitok kibocsétasaval egyidében tajékoztatast kiildtink a Veszprém - Megyei
Kormanyhivatal Népegészségigyi Féosztalyanak. 12. sz. melléklet
21. 2016. decembertél 2018. juliusig készitelt szamliak és kiegyenlitések a 11. sz.mellékletben
talalhatok.
22. Korlatozdsra még nem keriilt sor a ~ . felhasznélasi helyen.
23 .A 2016. oktéber 21-én leolvastuk a vizmérét, a fogyasztas az atlagnak megfelelé 47 m® volt
és idGaranyosan a szamlazé program még 6 m>-t emelt ré.
A felhasznélé 2016. oktdber hénapban semmilyen kifogéast a vizmd felé nem tett, a szamlét a
lakasfenntartasi tdmogatas igénybevételével kiegyenlitette.
24. A vizmi a felhasznéalét nem téjékoztatta a pontossagi feliilvizsgélatrél, mivel a vizmérg
pontossagaval kapcsolatban semmilyen kérilmény nem meriilt fel.
25. A vizmérd hiteles, a szamldzas hiteles mérééra alapjan tértént, nem a vizmérs
meghibasodasa okozta a vizelfolyast.



10

A felszerelt vizmérd 6ra adatai:

- gyéri szam: 006819

- tipus: Mom 1-13

- hitelesités éve: 2016.

- 6raéllas: om®

26. Meliékelten megkiildjiik a felhasznélé és a Péapai Vizmii Zrt. éltali levelezések mésolatét.
13. sz. melléklet Telefonos bejelentést a fethasznélé a vizmii felé nem tett.

Megallapithaté, hogy a kibocsatoft szamlék a tényleges fogyasztast tartalmazzék, a
" felhasznalét semmilyen hatrany nem érte, azt kellene kifizetnie, ami vizet felhasznélt.

A fogyasztas megfelel a két csalad fogyaszidsanak akik életvitel szeriien lakjék az ingatlant.
Megjegyezziik, hogy a felhasznélénél lévé vizmérGhelyhez nagyon nehéz bejutni, az is
eléfordult (2018. jinius 18-én, 4. sz. melléklet), hogy a felhasznélé otthon volt, mégsem
engedte be a vizérét leolvasni a vizm{ munkatarsait.

A felhasznéalé szamléit késedelmesen vagy egyaltalan nem egyenliti ki.”

2018. szeptember 24-én telefon megkerestem a Szolgaltatét a tényallas tisztazasa céljabol.

Szolgaltatd nyilatkozata 2018. szeptember 26-an érkezett a Hatésaghoz az alabbi tartalommai:
JNyilvantartasunk feliilvizsgélva megéllapitottuk, hogy 2017. évben a Felhasznélé éltal kozolt
levelek az iktatbban nem szerepelnek.”

2. Az alabbi jogszabalyhelyek figyelembe vételével hoztam meg déntésemet:

A Polgari Torvénykdnyvrél szold 2013. évi V. térvény 6:41. § [Elszamolas tobb tartozas
esetén] (1) Ha a kételezettet a jogosulttal szemben tébb egynemi szolgéltatas terheli, és a
felajanlott teljesités nem fedézi valamierifyi tartoz4sat, a kitelezett a teljesités idGpontidban
megjelsiheti, hogy mely tartozéséra kivénja azt elszamolni.

(2) Ha a kételezett a tartozédsok elszamoldsanak rendjérél nem rendelkezett, és egyértelmii
szandéka sem ismerhet6 fel, a mésik fél jogosult eldonteni, hogy az esedékes és nem vités
tartozasok kéziil a teljesitést melyik tartozésra széamolja el. A jogosult dontésérél a kételezettet
megfelelé hataridén beliil értesiteni kételes.

(3) Ha egyik fél sem rendelkezett, vagy a jogosult déntésérél a kételezettet nem értesitelte, a
teljesitést a régebben lgjart, azonos lejérat esetén a kevéshé biztositott, egyenlé mértékben
biztositott kbvetelések koziil a kGtelezettre terhesebb tartozésra kell elszémoini.

A vizikézmu-szolgaltatasrol szold 2011. évi CCIX. térvény (a tovabbiakban: Vksztv.) 2. § E
térvény alkalmazésaban: )

2. bekdtesi vizmérb: a felhasznalasi hely ivévizhasznélatdnak mérésére szolgald, az ivoviz-
bekétévezeték végpontjara telepitett méré,

5. felhasznalési hely: az a vizikbzmd-szolgéltatasba bekapcsolt ingatian, amelyen a vizikézm(-
szolgaltatast a felhasznélé igénybe veszi,

15. lakossagi felhasznalo: az a természetes személy felhasznélo, aki nem jévedelemszerzé
gazdasagi tevékenység keretében, sajat héztartésa, (idilé vagy hétvégi haz, garazs ellatasa
erdekében veszi igénybe a vizikbzmi szolgéltatast, valamint a térsashaz és a
lakasszbvetkezet,

24. vizikbzmi-szolgéltatas: a k6zmlives ivovizellatds az ahhoz kapcsol6dé tiiziviz biztositassal,
tovabba a kbézmiives szennyvizelvezetés és -tisztitds, ide értve az egyesitett rendszer(
csapadékviz-elvezetést is, mely tevékenységek altal megnyilvénulé szolgaltatasok kozil az
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egyiket, vagy mindkettét a vizikbzmi-szolgéltatd a felhasznalé részére kozszolgéltatasi
Jjogviszony keretében nydjtja (a tovabbiakban egyitt: vizikézmi-szolgéltatési 4gazatok),

Vksztv. S/E. § (1) Az elszémoldsra, szamlazésra, diffizetésre vagy mérésre, valamint - a
kézérdeki  korldtozds kivételével - a vizik6zmi-szolgéltatds korlatozéséval vagy
felfiggesztésével kapcsolatos, jogszabéalyban és dzletszabélyzatban foglalt rendelkezések
lakosségi felhasznélékkal szembeni megsértése esetén a fogyasziévédelmi hatéség jar el. A
fogyasztévédelmi hatdsdg eljarédséra a fogyasztévédelemrdl szol6 térvényt (a tovébbiakban:
Fgytv.) kell alkalmazni azzal, hogy az e térvény szerinti lakossagi felhasznélé az Fgytv.
alkalmazasaban fogyasziénak min6sil akkor is, ha nem természetes személy.

(2) A felhasznélok téjékoztatésdra vonatkozé rendelkezések lakosségi felhasznaldkkal
szembeni megsértése esetén az eljarés lefolytatésdra a fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 térvényben (a tovébbiakban: Fitv.)
meghatérozott hatéség jogosult. Az eljaré hatbsdg eljaréséra az Ftiv.-ben meghatérozott
szabdlyokat kell alkalmazni azzal, hogy az e térvény szerinti lakosségi felhasznalé az Fitv.
alkalmazésaban fogyaszténak minéstil akkor is, ha nem természetes személy.

(3 Az (1) és a (2) bekezdés szerinti rendelkezések az Fgytv. alkalmazéséban
fogyasztévédelmi rendelkezések.

(4) A fogyasztévédelmi hatésdg az eljarasa sordn az Fgytv.-ben foglalt jogkévetkezményeken
kiviil - jogsértés megéliapitasa esetén - az alébbi jogkdvetkezményeket alkalmazhatja:

a) a vizikbzmd-szolgéltato iizletszabalyzaténak a (1) és (2) bekezdés szerinti eljdras targyat
erinté rendelkezésej betartasara kételezés;

b) a vizik6zmi-szolgéltaté olyan jogsértése esetén, amelyhez jogszabély vagy izletszabalyzat
Jjogkdvetkezményt rendel, a jogkévetkezmény megaéllapitasa és teljesitésének elGirasa; vagy

¢) a 73. § b) pontjdban meghatarozott esetkérén kivill, ha a lakosséagi felhasznalét visszatérités
illeti meg, az annak teljesitésére vald kételezés.

Vksztv. 52. § (1) Kézmives ivévizelldtas esetében az elszédmolds a bekétési vizméré mérési
adatain alapul..

(2) A bekétési vizméré és a mellékvizmérok mérési kilonbozeteként megallapitott
vizfogyasztds uténi vizikézmi-szolgéltatasi dijat a bekétési vizméré szerinti felhasznalé fizeti
meg a vizikbzmd-szolgaltatonak.

(2a) Az (1) és (_2) bekezdéstél eltéréen a vizikbzmdi-szolgaltatasi dij elszamolasanak alapja a
mellékvizmérékén mért fogyasztéas, ha

a) valamennyi elkilonitett vizhasznaldi hely hatélyos mellékszolgéltatési szerzédéssel
rendelkezik és az ivévizvételi helyek fogyasztasat kizérélag hiteles, plombéval vagy zérd
bélyeggel ellétott mellékvizmérdkkel mérik, és

b) a mellékvizmérékén és a bekétési vizmérén mért fogyasztasi adatok, valamint a helyszini
ellenérzés alapjan a csatlakozé hélézati szakaszon a karbantartds elmaradéséra
visszavezethetd vizveszteség vagy az elszamolatlan vizvétel lehetésége kizarhato.

Vksztv. 53. § (1) Adott felhasznélasi hely tekintetében a kdzszolgaltatasi szerzédés megszinik,
ha

(2) A kézszolgaltatési szerzodést a vizikbzmi-szolgéltaté azonnali hatéllyal kizardlag akkor
mondhalja fel, ha:

a) annak fenntartasa a vizik6zmi-rendszer teljesitéképességét meghaladé igénybevételt
eredményez,

b) a felhaszndlé nem mikédik egyiitt a felhasznéldsi hely szabélyos kialakitésa vagy a
fogyasztasméré berendezés elhelyezése, leolvasdsa érdekében, vizikézmi-szolgaltaté a
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felhasznalot az egytttmiikédésre a (3) bekezdésben foglaltak szerint legalabb kétszer irdshan
felszdlitotta, és a méasodik felszélités sem vezetett eredményre, vagy

(3) A felhasznélét az atvétel igazoldsara alkalmas modon kell felszélitani azzal, hogy a mésodik
felszolitas kikiildésére leghamarabb az elsé felszdlités kézhezvételét kovets tizenétodik napon
tal kerdlhet sor.

Vksztv. 58.§ (3) A vizik6zmi-szolgéltatd az alabbi feltételek egyiittes fennalldsa esetében
Jogosult az (1) bekezdés szerinti intézkedések megtételére:

a) a lakosségi felhasznal6 fizetési kitelezettségével 60 napot meghaladé késedelembe esett
vagy az 52. § (2a) bekezdése szerinti elszémolasi médot vélaszté elkiilonitett vizhasznéald
hitelesitéssel nem rendelkez6 mellékvizmérét mikédtet, valamint ha az e térvény és a
végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben meghatarozott médon nem teszi lehetévé a
mellékvizmérd leolvasgsét,

b)

c) a vizikbzmi-szolgéltaté a felhasznéldt az (1) bekezdésben meghatarozott kévetkezmények
kilatasba helyezésével fizetési kitelezettsége teljesitésére a (4) bekezdésben foglaltak szerint
legalédbb kétszer irdsban felszélitotta, és a mésodik felszélitésban a szocidlisan részoruld
felhasznélé figyelmét felhivta az e t6rvény és a végrehajtaséra kiadott kormanyrendelet alapjén
Ot megilleté kedvezményekre, valamint

d) a felhasznélési hely fekvése szerint illetékes népegészségigyi szervet a (4) bekezdésben
foglaltak szerint értesitette.

A vizikézml-szolgaltatasrdl szold6 2011. évi CCIX. térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasardl sz6l6 58/2013. (ll. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)

1. § E rendelet alkalmazasaban:

11a. elszamolasi idbszak: szerz6désben megallapitott, az elszamolas alapjaul szolgald, két
mérdleolvasas kozétti idészak;

Vhr. 59. § (1) A vizikbzmii-szolgéitatasért a felhasznélénak a Vksztv. és a felhatalmazésa
alapjan kiadott miniszteri rendelet szerinti dijat kell fizetnie.

(2) A diffizetés alapja a hiteles fogyasztasmérén mért és a vizikézmi-szolgéltaté éltal régzitett
mérési eredmény, annak hidnyéban az e rendeletben, illetve az iizletszabélyzatban foglaltak
szerint megéallapitott mennyiség.

Vhr. 61. § (2) A fogyasztasméré leolvasasanak gyakorisdgat a vizikézmi-szolgéltaté jogosult
megéllapitani azzal, hogy legaldbb évente egy alkalommal, a felhasznélé kérésére
negyedévente - a felhasznalé (3) bekezdésben foglalt értesitése mellett - koteles a
fogyasztasméré leolvasasara.

(3) A vizikbzmii-szolgaltaté koteles legalabb 5 napos idétartam megjeldlésével a felhasznalé
figyelmét felhivni a leolvasas vérhaté idejérdl a leolvaséds el6tti utolsé szamldban, szémla
mellékletében vagy egyéb médon.

(4) Amennyiben a fogyasztasméré leolvasésat végzé személy az el6zetesen jelzett idépontban
nem tudta régziteni a méréaliast, koteles értesitést hagyni a levélszekrényben vagy fellelheté
médon a felhasznalési helyen. Az értesitésben a vizik6zmi-szolgaltaté felhivia a felhasznélo
figyelmét a leolvasds méasodik megkisériésének idejére, annak nem megfelelésége esetén az
idépont-egyeztetés lehetdségére - azzal, hogy a leolvasésra legalabb heti egy munkanapon 20
Oraig lehetéséget biztosit -, a vizik6zmi-szolgéltaté id6pont-egyeztetésre alkalmas
elérhetéségére és a leolvasés legkésbbbi idépontjdra. A leclvaséds idépontja tekintetében a
vizikb6zmii-szolgéltato és a felhasznélé kételes megegyezni,
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(5) A felhasznéalénak a felajaniott 5 napos id6tartamon belil meg kell hatroznia azt az
idépontot, amely szamara megfelel6. Ha a megadott idétartamon beliil nem tudja biztositani a
leolvasast, ezt a vizikbzmi-szolgéltaté felé jeleznie kell legkésébb az idGtartam kezdetét
megel6z6 napon.

(5a) Ha a fogyasztasmérs leclvaséséra legalébb egy éven keresztill nem keriilt sor, és a.
felhasznalé a (7) bekezdés szerint nem jelentett be fogyasztasméré éllast, valamint
tavleolvasasi adat sem &ll rendelkezésre, a vizikbzmi-szolgéltaté az ivéviz- és a:
szennyvizmennyiséget az (zletszabélyzataban meghatérozott szamitassal vagy a legutolsé
sikeres leolvasést megeléz6 12 hénap atlagfogyasztasat alapul véve éllapitia meg, valamint
bekdtési mérével rendelkezd felhasznélasi helyek esetében a sikertelen leolvaséast kévetéen,
legfeljebb 30 napon beliil, a kibocsatoft szamlaban, régzitett telefonhivas keretében vagy
egyeb igazolhat6 médon a vizikbzmii-szolgéltaté kételes a felhasznéld figyelmét felhivni arra,
hogy legfeljebb két hénapon belil egyeztesse le a soron kiviili leolvasés idépontjat, és tegye
lehetévé annak elvégzését. A vizikbzmii-szolgaltaté a soron kiviili leolvasés elvégzésére
legaldbb heti egy munkanapon 20 6raig lehetGséget biztosit. Az értesitésnek tartalmaznia kell a
vizikbzmidi-szolgéltaté idépont-egyeztetésre alkalmas elérhetGségét is.

(6) Ha az (5) bekezdés szerinti értesités ellenére a felhasznélé nem él az idépont-egyeztetés
lehetéségével, vagy az egyeztetett idGpontban nem biztositia a leolvasas elvégzését, a
vizikbzmii-szolgaltatét a leolvasés elmaradasaért nem terheli felel6sség.

(7) A vizikbzmi-szolgéltaté altal végzett idészakos vagy eseti leolvasas nem mentesiti a
felhasznélét az lizletszabalyzatban meghatérozott rendszeres mérbleolvasas és annak
bejelentése aldl. Az (zletszabédlyzat meghatdrozhatia azokat az eseteket, amikor a
fogyasztasmérs élldasénak felhasznalo éltali bejelentése szémlazas alapjaul nem szolgélhat.
(8) A felhasznélo koteles a vizik6zmii-szolgaltatéval, illetve a fogyasztasmérd leolvasésat
végz6 személlyel egylttmiikddni, a fogyasztasméréhéz valé hozzaférést biztositani.

Vhr. 64/A. § (1) Ha a felhasznélé az elszémoléas alapjaul szolgélo fogyasztasmérd rendellenes
mikédését vagy hibajat, sérilését észleli koteles azt a vizikbzmi-szolgéltaténak
haladéktalanul bejelenteni. A vizikbzmd-szolgéaltaté a bejelentéstdl szémitott 8 napon beliil
kdteles a kifogésolt fogyasziasmérét ellenbrizni. Ha a fogyasztasméré hibdjat az ellenbrzés
alatdmasztja, a fogyasztasméré cseréjérél annak tulajdonosa haladéktalanul kételes
gondoskodni,

(2) Ha valészinisithetd, hogy a fogyasztasméré rendellenesen miikédik, vagy ha az (1)
bekezdésben meghatarozott ellendrzés soran a megfelelé mikédés kérdésben a felek kdzétt
vita alakul ki, a felhasznalo, az elkiilénitett vizhasznalé vagy a vizikbzmii-szolgaltaté
kezdeményezi az elszémolas alapjaul szolgalé fogyasztasmérb mérésigyi hatéséggal térténé
metrolégiai pontossagi ellenbrzését, és ha indokoll, fliggetlen szakértével torténé metroldgiai
szerkezeti vizsgalatat (a tovabbiakban egyiitt: pontossagi vizsgalat).

Vhr. 65.§ (11) Az elszdmolashoz tovabbi részletszabdlyokat a vizikézmi-szolgaltaté
lizletszabalyzata megéllapithat.

Vhr. 67/A. § (1) Hazi, illetve csatlakozo ivoviz- és szennyvizhalézat meghibasodasa esetén, ha
a hibara utalé jelet

a) a vizikbzmii-szolgéltaté a fogyasztasmérs leolvasasakor, cseréje vagy a felhasznélasi
helyen tartott ellenérzés sorén észlelte, lehetbleg a helyszinen vagy ha a helyszini t4jékoztatés
akadalyba Utkézik, haladéktalanul, irasban igazolhaté médon vagy régzitett telefonbeszélgetés
atjian koteles tajékoztatni a felhasznélot a tapasztaltakrol és a felhasznélé feladatairdl,
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b) a felhasznalé észlelte, kiteles a vizikbzmi-szolgéltatonak az aktudlis mérééllas
megjelolésével haladéktalanul bejelenteni a hibat, illetve a hiba kijavitdsaré! azonnal
gondoskodni.

(2) A vizikbzmi-szolgéltaté a felhasznald bejelentésének kéziésétsl szémitott 5 napon beliil
kdteles helyszini ellenérzést kezdeményezni. Az értesitésben a vizikdzmii-szolgéltato felhivja a
felhasznédlo figyelmét az id6pont-egyeztetés lehetbségére azzal, hogy az ellenérzésre legaldbb
heti egy munkanapon 20 6raig lehetéséget biztosit, valamint a vizik6zmi-szolgéltaté idépont-
egyeztetésre alkalmas elérhetéségére. A helyszini ellendrzés lefolytatésaban a felhasznéld
kdteles egyiittmikédni, ellenkezé esetben az (5) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatoéak.
(3) A felhasznalé kdteles a vizikbzmi-szolgéltaté széméra a hiba keletkezésének helyét
ellendrizheté médon bemutatni és a javitast szémlaval igazoini.

(4) A helyszini ellen6rzés sorén régziteni kell, hogy a meghibasodas kévetkeztében elfolyt
ivoviz a szennyviz tbrzshélézatba jutott-e vagy a kémyezetben elszivérgott.

Vhr. 70. § (2) A felhasznélé részérél szerzédésszegésnek minésiil, ha

b) a vizikézmi-szolgéltatéval szemben fenndllé fizetési kotelezettségének nem, vagy
késedelmesen tesz eleget,

c) a szerzédésben foglalt adatvéltozas bejelentési kitelezettségének nem, vagy késedelmesen
tesz eleget,

d) a vizikbzmi-szolgéltatast a jogszabélyokban eléirtaktd! eltéré médon, szabélytalanul veszi
igénybe,

e) a fogyasztasméré ellenbrzését, a hibas fogyasztdsmérs javitasét, hitelesitési vagy egyéb
Okbol tortend cseréjét, vagy a fogyasztasmérd leolvaséasat a szerzédésben el6irtak szerint a
vizikbzmd-szolgaltaté részére nem teszi lehetévé, vagy - ha erre jogszabély vagy
megallapodas a felhasznélét kotelezi - ezek javitasardl vagy a cseréjérél, tovabbé a vizmérési
hely karbantartasarol, a fogyasztasméré elfagyéas elleni védelmérsl nem gondoskodik,

Vhr. 88/B. § (8) Ha a védendd felhasznalék nyilvéntartdsaban nem szereplé lakossagi
felhasznélé diftartozasaval 45 napot meghaladé késedelembe esett, a vizik6zmii-szolgéltaté
tovabbi 15 napon beldl irdsban, kbzértheté médon és éttekintheté forméaban téjékoztatja a
lakossagi felhasznaldt a szocidlisan részoruld felhasznéldkat megilleté kedvezményekr6l, a
védend6 felhasznéalok nyilvantartaséba térténé felvétel kérelmezésének médjardl, valamint
megkuldi reszére a 9. melléklet szerinti adatlapot.

Vhr. 89/C. § (1) Az igyfélszolgalat a helyben, azonnal el nem intézett (gyek esetében az
irasban benydjtott beadvényokat igazolas ellenében veszi &t. A vizikézmi-szolgéltaté a
felhasznald valamennyi beadvanyat kételes az elévilési hatarido végéig, visszakereshetéen
megérizni.

(3) A panaszt tartalmazé beadvéanyok intézése soran a vizikdzmii-szolgéltaténak 15 napos
hataridén beliil érdemben, irdsban vélaszt kell adnia a felhasznélé részére;, amelyben
tajékoztatast kell adni a panaszos inditvanyaval 6sszhangban megtett intézkedésekrél, vagy a
panasz elutasitasanak indokairdl. -

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény (Fgytv.) 17/A. § (3) A szdbeli panaszt
azonnal meg kell vizsgélni, és sziikség szerint orvosolni kell. Ha a fogyaszté a panasz
kezelésevel nem ért egyet, vagy a panasz azonnali kivizsgélasa nem lehetséges, a véllalkoz4s
a panaszrol és az azzal kapcsolatos &llaspontjarél haladéktalanul kételes jegyzdkényvet
felvenni, és annak egy masolati példanyét

a) személyesen kézolt szobeli panasz esetén helyben a fogyaszténak atadni
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17/B (5) A 17/A. §-16l eltéréen az lgyfélszolgélat minden esetben kételes a véallalkozas
panasszal kapcsolatos allaspontjat és intézkedéseit indokolassal ellatva irasba foglalni, és a
fogyaszténak a panasz beérkezését kévetb tizenst napon belil megkiildeni, kivéve, ha a
fogyaszto panaszat szoban kozli és a vallalkozés az abban foglaltaknak nyomban eleget tesz.

Szolgaltaté Uzletszabalyzata a Magyar Energetikai és K&zmii-szabalyozasi Hivatal
jovahagyasaval

A Megdéllapodasban nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. és egyéb jogszabalyok az
iranyadok.

5.3. Elszamoléds meghibasodas, hibas mérés és mérési eredmények hianya esetén

(1) Ha a fogyasztasméré rendellenesen mikédik,

nem meér, nem lehet leolvasni vagy a hitelesités ideje lejart (a tovabbiakban egyiitt: hibas
meérés) a mérbeszkéz adatai a szamlézas alapjaul nem szolgélhatnak.

(2) A hibas mérés idétartama:

a) ha a meghibasodas tényleges id6pontja megéllapithaté, a meghibasodas idépontjatél az uj
fogyasztasméro felszerelésének idGpontjaig terjedé idétartam,

b) ha a meghibdsodas tényleges idépontja nem allapithatd meg, a felek altal kézbsen,
becsléssel megéllapitott id6tartam, vagy

c) a b) pont.szerinti megaéllapodas hidnyaban az utolsé méréleolvasastél az uj fogyasztdsméré
felszerelésének idépontjaig eltelt id6szak, de legfeljebb 12 hénap.

(3) A hibas méréssel érintelt id6szakban a szamlazas alapjaul szolgalo ivéviz és szennyviz
mennyiségét az utolsé mérési - hiba nélkili elszamoldsi idészak egy napra szamitott
atlagfogyasztasa és a hibas mérés alaft eltelt napok széménak szorzataként kell meghatarozni,

(4) A hibds méréssel érintett id6szakban a szamlazés alapjéul szolgalé egy napra esé ivoviz és
szennyvizmennyiség - a vizikbzmi-szolgéltatd és a felhasznélé eltéré megéllapodésa
hianyaban - legfeliebb az Uzletszabélyzat 7. féjezete szerint meghatérozott atalany-mennyiség,
ha azta (3) bekezdesben meghatarozott médon nem lehet.megéllapitani.

(8) Hazi, illetve csatlakozé ivoviz-és szennyvizhélézat meghibasodésa esetén, ha a hibéra
utald jelet

a) a vizikbzm(-szolgéltato a fogyasztasméré leolvasésakor, cseréje vagy a felhasznélési
helyen tartolt ellenérzés soran észlelte, lehetéleg a helyszinen vagy ha a helyszini téjékoztatés
akadalyba Utkozik, haladektalanul irasban igazolhaté médon vagy rogzitett telefonbeszélgetés
utjan kételes tajékoztatni a felhasznalot tapasztaltakrol és a felhasznélé feladatairdl,

b) a felhasznalo észlelte, koételes a vizikbzmi-szolgéltatonak az aktudlis mérballés
megjelélésével haladéktalanul bejelenteni a hibat illetve a hiba kijavitésarél azonnal
gondoskodni. ' ‘

(6) A vizikbzmii- szolgéltaté a felhasznalé bejelentésének kozlésétdl szamitott 5 napon beliil
kételes helyszini ellenérzést kezdeményezni. Az értesitésben a vizikézmd-szolgéltaté felhivja a
felhasznald figyelmét az idGpont - egyeztetés lehetéségére azzal, hogy az ellenbrzésre
legalabb heti egy munkanapon 20 ¢raig lehetéséget biztosit, valamint a vizik6zm{-szolgéltaté
idépont-egyeztetésre alkalmas elérhetéségére. A helyszini ellenérzés lefolytatasaban a
felhasznalé kételes egylittmiikddni, ellenkez6 esetben a (9) bekezdésben foglaltak nem
alkalmazhatdak.

9. Ugyfélszolgalat
9. 1. Elérhetoségek
E-mail: info@papaivizmu.hu

9.3. Panaszlgyintézés

Panaszok: amelyeket a Szolgaltaté kiemelten kezel, azt kivizsgalja és eredményérdl a
Felhasznal6t tajékoztatja

Fgytv. 17/A §. (3) A szbbeli panaszt azonnal meg kell vizsgalni, és szilkkség szerint orvosolni
kell. Ha a fogyasztd a panasz kezelésével nem ért egyet, vagy a panasz azonnali kivizsgalasa
nem lehetséges, a vallalkozdas a panaszrél és az azzal kapcsolatos allaspontjarol
haladéktalanul kételes jegyzdkdnyvet felvenni, és annak egy masolati példanyat
a)személyesen kdzolt szébeli panasz esetén helyben a fogyasztdnak atadni,
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6) Az irasbeli panaszt a vallalkozas —ha az Eurdpai Unid kézvetlenil alkalmazandé jogi aktusa
eltéréen nem rendelkezik —a beérkezését kévetéen 15 (az 58/2013.(11.27.) Korm.rend.
89/C.§(3) bekezdése) napon belll kételes irasban, érdemben megvalaszolni és intézkedni
annak kozlése irant. Ennél révidebb hataridét jogszabaly, hosszabb hataridét térvény allapithat
meg. A panaszt elutasité alldspontjat a vallalkozas indokolni kételes.

(8) A panasz elutasitasa esetén a vallalkozas kételes a fogyasztét irasban tajékoztatni arrdl,
hogy panaszaval —annak jellege szerint —-mely hatdsag vagy a békéltetd testilet eljarasat
kezdeményezheti. Meg kell adni az illetékes hatosdg, illetve a vallalkozas székhelye szerinti
békéltetd testilet levelezési cimét

3. A fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg:

A kérelem elbirdlasa soran azt vizsgaltam, hogy a Papai Vizm(i Zrt. az elszamolas, szamidzés
ésa panaszkezelése sordn betartotta-e a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekben, és a
Szolgaltaté Uzletszabalyzataban foglaltakat.

A Szolgaltatd és a Kérelmezd altal rendelkezésemre bocséatott nyilatkozatok alapjan a
hataskdrémben eljarva az alabbiakat allapitottam meg.

Szolgaltatd nyilatkozata szerint felhasznalasi hely tekintetében szerzédéses jogviszonyban

Felhasznalasi hely esetében szocialisan raszoruld felhasznalonak azt a természetes személyt
kell tekinteni, aki, vagy akinek a haztartasdban él6 személy és a szocidlisan raszoruld
felhasznaldi statuszt megallapité szerv altal kibocsatott hatarozat alapjan a Kérelmezd
hozzatartozéja 4.000 Fthavi lakasfenntartasi tdmogatasban részesilt a 2016. januar 01.
napjatél 2016. december 31. napjaig valamint 2017. februar 01. napjatél 2018. januar 31.
napjaig terjedd idészakra. A védendd felhasznald a védettséggel jard jogait csak egy
felhasznalasi helyen gyakorolhatja.

Felhasznalasi helyen Szolgaltatdé 2016. julius 08-an mérbcserét végzett kiszerelte a 062885
gyari szamu vizmérdt: 1038 m® mérdallassal és beszerelte a 006819 gyari szamu vizmérst 0
m?® éraallassal.

Szolgaltaté 2016. oktober 21-én tértént méréleolvasaskor 82 m® rogzitett. (Hiba észlelése elétti
utolsé leolvasas)

A Szolgaitato altal rendelkezésre bocsatott folydszamla nyilvantartasbél megéllapitottam, hogy
Kerelmezb felhasznélasi hely tekintetében 2016. december 31. napjaig 72.181 Ft kamatokkal
Gsszesitett dijhatralékot halmozott fel, amely utan a jogszabalyban megallapitott késedelmi
kamat és egyéb dij szamithaté fel. Kérelmezd dijhatralék rendezésére 2017. februar 7-én
Szolgaltatétol részletfizetést kért. Szolgdltaté 803-14/2017. iktatdbszaml levelében
részletfizetési kedvezményt biztositott Kérelmezének, amely tartozasbdl 2017. februar 16-an
40.281 Ft-ot befizetett, a fennmaradé 32.000 Ft vizdijhatralékra részietfizetési megallapodas
tortént 2017. marcius 10., és 2017. aprilis 10. napjaig torténd befizetésre, amelynek masodik
részletét Kérelmezé nem fizette meg hataridére.

Szolgaltatd felhasznalasi hely tekintetében a 4.000 Ft dsszegli lakasfenntartasi tamogatast a
jogosultsagi idészakban jévairta, régi hatralékot cstkkentették az atutaldsokkal.

Szolgaltatd 2017. aprilis 18-an felhasznalasi helyen mérdleolvasast végzett, amelynek soran a
leolvasast végzd Szolgaltatd munkatérsa az aknaban hibat észlelt, ezt jelezte Felhasznalénak
valamint Szolgaltatd nyilatkozata szerint hibaelharitd csoportnak is, olvasott vizoradilas: 269

m?,
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Szolgaltaté nyilatkozata szerint:” 2017. aprilis 26-an a hibaelhariték kimentek a helyszinre, de
nem jutottak be az ingatlanra.”

Keérelmezd 2017. majus 25. napjan hibabejelentést tett a Szolgaltaté fizetési felszdliton levelein
és az Uzletszabalyzatadban is feltintetett elérhetéségére: az info@papaivizmu.hu elektronikus
cimre. Szolgaltatd 2018. majus 26-an a felhasznalasi helyen hibaelharitast végzett,
nyilatkozata szerint: ,a hatsé hollander témitése rossz volt’. A 2018. majus 26. napjan kelt
jegyzékonyv tanusaga szerint: 383 m® mérdallas kerlilt rogzitésre. Szolgaltatd felhasznalasi
helyre 110 m? elfolyt vizmennyiséget allapitott meg, amely utan nem szamitott fel vizdijat.
Szolgaltaté valaszadasi kotelezettségét megtartotinak tekintettem, azonban Szolgéltatd
nyilatkozata szerint; az ,iktatoban nem szerepel” a beadvany.

Kérelmezé 2017. majus 25. napja el6tt sem azt kovetéen nem vizmérdvel kapcsolatban nem
jelentett be hibat.

Keérelmezd 2017. augusztus 24. napjan a panaszlevelet kildétt az info@papaivizmu.hu, cimre,
amely a Szolgaltatd nyilatkozata szerint: az ,iktatoban nem szerepel”, igy a beadvanyok
eléevillésével és megbrzésével kapcsolatos valamint a 15 napon belili vélaszadéasi
kételezettségének sem tett eleget:

Kérelmezé 2018. januar 30. napjan panaszlevelet kuldétt az info@papaivizmu.hu e-mail cimre,
amelyben a Szolgaltatoé szamlazasaval kapcsolatban tett kifogast.

Szolgaltaté 2018. februar 05-én a 803-9/2018 iktatészaml levelével valaszadasi
kételezettségenek eleget tett, tajékoztatast adott a befizetések kényvelésének sorrendjérél.

Kérelmez$ 2018. februar 068-an ismételten kifogassal élt szamlatartozéséaval kapcsolatban,
amelyben a szdmlézott dijat és az ezzel kapcsolatos tartozasat nem ismerte el valamint
sérelmezte a 2016. évi vizéra cseréje utani jelentds mennyiségli vizelfolyast.

Szolgaltaté 2018. februar 12-én 803-9/2018 iktatészamu levelében tajékoztatta Kérelmezét a
87.608 Ft Osszegl dijhatralék jogossagarél, valamint a kiegyenlités elmaradasanak
juniusi szamiabél 81. m® vizmennyiséget elengedett, azonban Szolgaltaté nem tajékoztatta
panaszost, mely hatésdg vagy békélteté testllet eljarasat kezdeményezheti panasza
kivizsgalasa céljabél tovabba ezen szervezetek elérhetéségeirél sem valamint arrél sem, hogy
igénybe vesz-e a békéltetd testileti eljarast.

Kerelmezd 2018. junius 19-én ismételten panaszlevelet irt Szolgaltaténak, aki 2018. junius 20-
ai valaszlevelében tajékoztatta Kerelmezét, hogy a fennalld tartozasrél tobb esetben
egyeztetett levélben, személyesen. Szolgéitaté Kérelmez6 szobeli panaszar6l nem vett fel
jegyzdkényvet.

Kérelmez6 2018. julius 23-an és julius 30-an Gjabb panaszlevelet irt Szolgaltatonak kifogassal
élt szamlatartozasaval kapcsolatban. )

Szolgaltatd 2018. augusztus 07-én 803-9-4/2018 iktatészamu levelével valaszadasi
kotelezettségének eleget tett, kévetelését fenntartva Kérelmezével szemben, Szolgaltatd
ebben a valaszlevélben sem adott tajékoztatast panaszosnak, mely hatésag vagy békéltetd
testllet eljarasat kezdeményezheti panasza kivizsgalasa céljabol tovabba ezen szervezetek
elerhetéségeirdl sem valamint arrél sem, hogy igénybe vesz-e a békéltetd testileti éljarast.
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Felhasznalasi helyen 2018. januar 31. napjaig szocidlisan védendd fogyasztdként
lakasfenntartasi tamogatasban részesult Kérelmezé haztartasaban él6 személy.

Szolgaltatd nyilatkozata szerint Kérelmezd nem kérte a szocidlisan raszoruld személyként a
védendd felhasznalék nyilvantartasba vételét.
Szolgaltatdé 2018. junius 14. napjan kelt fizetési felszélitdsban az alabbi intézkedésekrd
tajékoztatta Kérelmezét:

1. A szémlék kiegyenlitésig tavabbi késedelmi kamatot szamitunk fel.

2. Avizszolgéltatast id6szakosan sztineteltetjiik.

3. Az intézkedések okozta tébbletkéltséget Onre athéritjuk.

4. Kovetelésiinkkel birésaghoz fordulunk.”

Szolgaltaté 2018. junius 29. napjan kelt felszolitasaban, tdjékoztatta a Kérelmez6t a szocialisan
raszoruld fogyasztokat megilleté kedvezményekrél, varhaté intézkedéseirdl. A Szolgaltaté altal
rendelkezésemre bocsatott dokumentumokbdél megallapitottam, hogy a Szolgaltaté a
felszolité leveleihez nem mellékelte a védends fogyaszték nyilvantartasaba torténd
felvétellel kapcsolatos adatlapot.

Szolgaltaté nyilatkozataban foglaltak alapjan Felhasznaléval tértént elszamoléaskor az alabbiak
szerint szamolt el:

a mérballas a meghibasodas elbtti utolso leolvasaskor (2016.10.21.) 82 m® .

a hiba elharitaskor (2017.05.25.) 383 m*

a 2016. évi fogyasztas alapjan a szamitott havi atlag:27 m"/ho

a felhasznélas 2016.10.22. -2017 05.25-ig (7,1 ho);JQZ m®

az elfolyt vizmennyiség: 110 m® amely utan Szolgalﬁ': ‘hem szamitott fel vizdijat.

Hatosag az utols6 mérési hiba nélkiili elszamolasi idészaknak a 2016.07.09. -2016.10.21-
ig terjedd (105 nap) idészakot allapitotta meg, amely alatt 82 m® volt a felhasznala5| hely
vizfogyasztasa, igy az egy ‘napra szamitott atlagfogyasztas 07809 m?, ezen adatok
alapjan az utolsé mérési hiba nélkiili elszamolasi idészak egy napra szamitott
atlagfogyasztasa 0,7809 m3 és a hlbas mérés alatt eltelt napok szamanak (2162
szorzataként a fogyasztas 169 m°, mig Szolgaltato szamitasai alapjan: 192 m
vizfogyasztist allapitott meg, a ketté kulonbozet 23m’.

A Vhr. nemcsak a Szolgaltatonak ir el kételezettségeket a hazi, illetve csatlakozd ivoviz- és
szennyvizhaldézat meghibasodasa esetén, hanem a Felhasznald szamara is.

Vhr. 67/A (1) bekezdésében szerint Felhaszndlé koteles a hiba kijavitasarol azonnal
gondoskodni, igy Kérelmez6 sem tett eleget a Vhr.-ben megfogalmazott kdtelezettségének.

Szolgaltatd nyilatkozata szerint felhasznalasi helyen leolvasast végzett volna 2018. aprilisaban,
2018. majus 29-én, 2018. junius 11-én és 12-én sikertelendl.

2018. junius 18-an Felhasznalé nem engedte be felhasznaldsi helyre a leolvasast végzs
munkatarsakat, Kérelmez Szolgéltaté munkatarsanak 602 m® mérddraallast kozoit.

Szolgaitato felhivta Felhasznalé figyelmét a leolvasas varhaté idejére a leolvasas el6tti utolso
szamlajaban tovabba a telepllés kozéleti lapjaban, az ismételt leolvasas sikertelensége esetén
nyilatkozata szerint értesitét hagyott felhasznalasi helyen, azonban azt az eljards soran
Hatésagnak nem tudta igazolni, azonban Kérelmez6 Szolgaltatonak cimzett 2018.jGnius 19-én
it panaszlevelében emlitést tesz arrdl, hogy Szolgéaltatd 2018. 06.12 és 2018.06.18. napjén
zaklatta lakéhelyén.
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A Vhr.61.§ (8) bekezdése alapjan Felhaszndlo kételes a vizikdzmi-szolgaltatéval, illetve a
fogyasztasmérd leolvasasat végzé személlyel egyittmiksdni, a fogyasztasméréhoz vald
hozzaférést biztositani.

A Szolgéltatd 60 napon tuli késedelmes fizetés esetén koziizemi ivéviz-szolgaltatas
korlatozésara jogosult felhasznalasi helyen tekintetében.
A Vhr 65. § (11) bekezdése alapjan az elszdmolashoz a szolgaltaté (Uzletszabalyzata tovabbi

részletszabalyokat allapithat meg, igy ezekre az Gsszegekre az Uzletszabalyzat foglaltak
alapjan a szolgaltaté torvény felhatalmazasa alapjan jogosult.

A kézszolgaltatasi szerzédésre a vizikézmi-szolgdltatasrdl sz6lé6 2011. évi CCIX. térvényben
nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az iranyadéak.

A felek kozott vita tamadt annak eldéntésében, hogy a vizmérécsere kévetkeztében tértént —
vizelfolyas, ennek megitélésében a Hatdsag hataskérrel nem rendelkezik.

A Hat6sag kiemeli, hogy méltanyossagi jogkdrrel nem rendelkezik a benydijtott kérelmek
vizsgdlata esetén, csak a jogszabalyi eldirdsoknak toérténé megfelelést vizsgélhatja.
Méltanyossagot az Ggyben a Papai Viz- Csatornam(i Zrt. gyakorolhat, azonban ezt a Hatésag
nem kényszeritheti ki.

A Szolgaltaté jogsértést kdvetett el azaltal, hogy a Kérelmez 2017. augusztus 24. napjan
tett elektronikus panaszlevelére nem adott érdemben, a jogszabalyban meghatarozott
hataridén beliil valaszt, igy megsértette az Fgytv. 17/B. § (5) bekezdését, a Vhr. 89/C. §
(3) bekezdését, valamint Szolgiltato uzletsZabaIyzatanak 9. fejezetenek 9.3. pontjaban
foglaltakat

Szolgaltatd jogsértést kovetett el azaltal, hogy felhasznalé valamennyi beadvanyat az
elévillési hataridé végéig, visszakereshetGen nem Grizte meg, igy megsértette a Vhr.
89/C. § (1) bekezdését.

Azzal, hogy a Szolgaltaté Felhasznalé szébeli panaszrél nem vett fel jegyzékényvet, igy
megsértette az Fgytv. 17/A. § (3) bekezdését, valamint Szolgaltato lizletszabalyzatanak 9.
fejezetének 9.3. pontjaban foglaltakat.

A Szolgaltaté jogsértést kovetett el azaltal, hogy a fogyaszté panaszara adott valaszaban
a panasz elutasitasa esetén nem tajékoztatta a fogyasztét arrél, hogy panaszéaval mely
hatésdg vagy békélteté testiilet eljarasat kezdeményezheti. A tajékoztatasnak
tartalmaznia kell tovabba az illetékes hatdsag, illetve a fogyaszté lakéhelye vagy
tartozkodasi helye szerinti békélteté testiilet székhelyét, telefonos és internetes
elérhetiségét, valamint levelezési cimét, valamint a ta]ekoztatasnak arra is ki kell
terjednie, hogy a vallalkozas a fogyasztéi jogvita rendezése érdekében igénybe veszi-e a
békéltets testiileti eljarast, igy megsértette az Fgytv.17/A. § (8) pontjat, valamint
Szolgaitato lizletszabalyzatanak 9. fejezetének 9.3. pontjaban foglaltakat.

A Szolgaltatoé az altala alkalmazott, a hibas mérés idészakara vonatkozé elszamolassal,
megsértette a Vhr. 67. §-ban foglaltakat, és az Uzletszabalyzat 5.3 pontjaban foglaltakat.

Azzal, hogy a Szolgaltaté a felhasznal6é részére nem kiildte meg a védendé fogyasztok
nyilvantartisaba térténd felvételével kapcsolatos adatlapot, megsértette a Vhr. 88/B. §
(8) bekezdésében foglaltakat.
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Az Fgytv. 45/A. § (1) A fogyasztovédelmi hatéség ellenérzi — a szerzédés létrejottére,
érvényességére, joghatasaira és megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével —

a) aforgalmazéassal, szolgaltatasnydjtassal,
Osszefiiggd, e térvényben és a végrehajtaséra kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések
betartasat, és eljar azok megsértése esetén.
(2) A fogyasztévédelmi hatésédg ellenérzi a kiilén jogszabélyban fogyasztévédelmi
rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartését, és — ha a fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szol6 térvény eltéréen nem rendelkezik — eljar
azok megsértése esetén.
(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatérozott rendelkezéseken til, ha kilén térvény vagy
korményrendelet eltéréen nem rendelkezik, a fogyasztévédelmi hatéség ellenérzi
a) az aru fogyasziok szémara valé értékesitésére,
vonatkozo rendelkezések betartésat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b) pontja Ha a fogyasztévédelmi hatésdg eljardsa sorén
megallapitia a 45/A. § (1)—(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések
megsértését, az eset lényeges kérilményeinek — Iigy kilénésen a jogsértés silyénak, a
Jjogsérté éllapot idétartamanak, a jogsérté magatartés ismételt tandsitdsénak, illetve a
jogsértéssel elért elény — figyelembevételével és az ardnyossag kévetelményének szem el6tt
tartasaval az alabbi jogkévetkezményeket allapithatia meg:

b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat,

c) hatéaridé tﬁZésével a feltért hibak, hianyossagok megszintetésére kitelezheti a
vallalkozést, -

i) fogyasztévédelmi_birségot (a tovébbiakban. birsag) szabhat ki.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt jogkévetkezmények alkalmazésa esetén a fogyasztovédelmi
hatésag — amennyiben azt az esel kérilményeire tekintettel szilkségesnek tartja — hatéridé
tizésevel kételezheti a jogsérté vallalkozast, hogy a hibéak, hidnyosségok, illetve a jogsértés
megsziintetése érdekében tett intézkedésekrdl a hatésagot értesitse.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazédsdban a jogsértés sdlyat kiilénésen a jogsértéssel érintett
fogyasztok széama, érdekeik sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége, valamint a
Jogsértéssel érintett aruk értéke alapozhatja meg.

Faytv. 47/C. § (1) A birsag Gsszege 15 ezer forinttol

a) az Szt. hatélya alé tartozé, 100 millié forintot meghaladé éves netté arbevétellel rendelkezé,
a kis- és kb6zépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tamogatasardl sz6l6 térvény hatélya alé nem tartozé
véllalk%f;'is esetében a vaéllalkozés éves netté arbevételének 5%-aig, de legfeliebb 500 millié
forintig, ifletve a fogyasztok széles kbrének testi épségét, eqészségét sérté vagy veszélyeztets,
fovabba a fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okozé jogsértés esetén
legfeljebb 2 milliard forintig terjedhet.

A jogsértes megsziintetésének elrendelése soran figyelemmel voltam a jogsértés sulyara, ezen
belll is a jogsértéssel érintett fogyasztdk szamara, érdekei sérelmének korére, a jogsértd
magatartéas kiterjedtségére az alabbiak szerint:

A jogsértéssel érintett fogyasztok szama:

A panaszkezelés kdrében feltart jogsértés bizonyitottan egy fogyaszto esetében valésult meg.
A fogyasztok érdekei sérelmének kbre:

A vonatkozoé eI6irésdknak meg nem feleld panaszkezelés a fogyaszto igényérvényesitéshez és
tajekoztatashoz fliz6d6 alapvetd jogat sérti. A fogyasztd nem kap informaciot arrél, hogy milyen
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cimen/telefonszamon tudja panaszat érvényesiteni az illetékes hatésag, illetve békéltets
testllet elbtt, ezaltal a szolgaltaté neheziti az igényérvényesités ezen eszkozeit. Az illetékes
hatdsagoknak, illetve békéltetd testiiletnek a fel nem tiintetése esetén a lakossagi felhasznalo
tajékoztatashoz fiz6d6é érdekei sériinek, mert azok jogszabalyi el6irasoknak megfeleld
megléte a fogyasztéi jogérvényesités elengedhetetlen eszkéze. A panasz elutasitasanak
esetén a vallalkozas koteles vélaszlevelében pontosan megadni, hogy a fogyaszté mely
hatosag, birésag illetve békéltets testilet eljarasat kezdeményezheti. A tdjékoztatas
elmulasztadsaval a vallalkozas megsértette a fogyasztok megfelelé tajékoztatashoz fiizédd
jogat, tovabba sérul a fogyasztd érdekérvényesitéshez vald joga is, mivel jogai ismeretének
hianyaban nem tud éini a tovabbi jogorvosiat lehetéségével.

Dontésem meghozatalénal a fentieken ti) az alabbiakat vettem figyelembe:
A Papai Vizm( Zrt.-nek a www.e-beszamolo.kim.gov.hu oldalon kozzétett 2017. évre
vonatkozé beszadmoldjanak kiegészité melléklete alapjan a vallalkozas tulajdonosi szerkezete:

A Papai Vizm( ZRt. jelent6s befolyassal rendelkezé tulajdonosa:
Papa Varos Onkormanyzata, Papa, F6 u. 12.

Szavazati jog aranya: 50,03 %

Jelent&s, 25% feletti tulajdonos:

Papai Vizm( ZRt, Pépa, Vizm( u 2.

Szavazati jog arany: 32,03 %

Papa kdrnyéki kézségi Onkormanyzatok

Szavazati jog arany. 17,94 %

Ezen adatok értelmében a Papai Viz- és Csatornami Zr. a kis- és kézépvallalkozasokrél,
fejlodésik tamogatasarsl szolé 2004. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Kkvtv.) 3. § (4)
bekezd&sében mgghatérozott kritériumok figyelembe vételével nem mindsiul kis- és
koézépvalialkozasnak.

A fentiek alapjan a rendelkez6 részben meghatérozott Gsszegli fogyasztévédelmi birsag
megfizetését rendeltem el az Fgytv. 47. § (1) bekezdés i) pontja alapjan, emellett az Fgytv. 47.
§ (1) bekezdés b) megtiltottam a jogsérté magatartas folytatasat.

A fentiek alapjan az Fgytv. 47. § 1. bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan koteleztem a
Szolgaltatét, hogy a panaszkezelést a jogszabalyi elirasoknak megfeleléen végezze.

4. Zar6 rendelkezések:

Felhivom a Kérelmez6 figyelmét, hogy mivel a kérelemre indult eliarasban Hatésagom a
kérelem beérkezését kovetd az tigyintézési hataridé megtartasaval, jelen dontésével a hatdsagi
gy érdemeben dontott, a VE/09/01/000414-0005/2018.szamu fuiggd hatalyt dontéshez az
altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 43. §
(4) bekezdése alapjan joghatasok nem fiz6dnek.

Téjékoztatom a Kérelmezét, hogy igényét polgari peres dGton, birésag el6tt érvényesitheti. Az
igényérvényesités masik lehetséges eszkdze lehet a lakhelye vagy tartézkodasi helye szerinti
illetékes Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikédé Békeéltetd Testilet (elbtti téritésmentes
eljaras kezdeményezése, ahol a felek személyes meghallgatasaval tesznek kisérletet a
felmertiit jogvita elintézésre.

A fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaitak szerint déntéttem.
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Déntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésben és
a 81. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint, a fogyasztovédelemrél szolé 1997. évi CLV.
torvény 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a fogyasztévédelmi hatésag kijeldlésérél szold
387/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Statitum R.) 1-2. §-aiban és 3.§ (4)
bekezdés ) pontjaban biztositott hataskérémben és a Statitum R. 2/A. § szerinti illetékességi
ok alapjan eljarva hoztam meg.

Az e hatérozat elleni jogorvoslati lehetéséget az Akr. 112. §-a, 116. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés a) pontja, valamint a 118. § (1)-(3) bekezdései szabalyozzak.

A hatérozat elleni fellebbezési illeték mértékérdl az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény
29. § (2) bekezdése, megfizetésének modjarél a 73. §-a, valamint az eljarasi illetékek
megfizetésének &s a megfizetés ellendrzésének részletes szabdlyairdl sz616 44/2004. (XII. 20.)
PM rendelet 4/A. §-a rendelkezik.

Veszprém, 2018. szeptember 27.

Benczik Zsolt
jarasi hivatalvezetd

nevében és megbizisabel;

Déntésrél értesil:

1. Papai Viz- és Csatornamdi Zrt. (8500 Papa, Vizm( u.2.)
2.
3. lrattar
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